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Introduction

En mars 2007, le laboratoire de Zététique a étdactd par une personne (M. R) qui
souhaitait effectuer une expérience sur la détecties numéros gagnants du Kéeno par
I'intermédiaire de son pendule. La technique revaungk s'apparente donc a la radiesthésie.
Nous avons alors discuté de la mise en place dfatogole expérimental pour tester cette
capacité. Par la suite, une deuxieme expérienami@ren cours) a été effectuée pour tester
cette méme personne sur la découverte de numélésaiés » lors du tirage hebdomadaire de
I'Euro Millions.

L’ensemble des protocoles décrits dans ce documedte pensé et réalisé d’'un commun
accord avec M. R dans un esprit d'ouverture etedpact mutuel permanent. Communiquant
par internet, toutes ces expeériences ont doncstétdes et effectuées par échange d’emails.
Dans la suite de cet article, nous tenterons d&tlidpproche et la démarche adoptées ainsi
gue la fagon d'analyser les résultats des divergedriences entreprises.

1. Expérience sur le Kéno
1.1. Description de I'expérience
M. R affirme pouvoir détecter des numéros gagndat&éno en utilisant un pendule. Quelle
attitude adopter face a une telle affirmation ?effet, que veut dire "détecter les numéros

gagnants" et, si le phénomeéne existe, comment tigaren évidence ?

Pour tenter de répondre a ces questions, imagitmoisspersonnages imaginaires discutant
d'un probléme semblablé&cepticus, Zététix et Convaincus

Convaincus :

- "Salut les amis ! Savez-vous qu'en utilisant un plende suis capable de détecter la
présence d'un objet quelconque ? La preuve : jaggenon pendule, je le place au-dessus de
cette bague et aussitot, il se met a tourner vignsement ! Si je I'enleve, il s'arréte de
bouger. Et je peux faire cela avec toutes sortes dwses, méme de [I'eau.

Scepticus :



- "Hum... Tu ne crois qguand méme pas que ton pendulesponsable de cela ? Ce genre de
chose est impossible. Et puis c'est toi qui faiageo le pendule, je le vois. Il n'y a rien

d'extraordinaire'

C:

- "Je t'assure que je ne fais rien volontairement ! 90at les vibrations intrinseques que
I'objet émet qui stimulent mes récepteurs magneésiqqui, a leur tour, me font légérement
déplacer la main. Le pendule n'est qu'une matéadilon de ces micro-mouvemehts.

S:

- "Que veux-tu dire par "vibrations intrinseques dabjet" ? C'est un charabia pseudo-
scientifique censé nous impressionner mais quenénen dire du tout.

C:

- "En tout cas, tu ne peux nier la réalité du phénameée pendule bouge lorsqu'il se trouve
au-dessus de la bague et je te répéte que je ngelmas volontairemerit.

S:

- "Et moli je te dis que c'est impossible de déteeter'Vibrations intrinseques” d'un objet.

Zététix :

- "Dis-moi Convaincus, si je prends la bague dans &nnet que je la referme sans que tu
puisses la voir, peux-tu également détecter saepieEs?

C:
- "Bien sir ! Regardé(Le pendule se met a osciller.)
Z:

- "Alors tu ne verras pas d'inconvénients a ce qualgee la bague dans une de mes mains
sans que tu vois laquelle, puis que tu me disedlewse trouve ?

C:
- "Aucun probleme, je détecte la bague a chaquejfaisiéja essayé, qu'est-ce que tu crdis !
Z:

- "Soit (Il cache la bague dans sa main droite et préssees deux mains fermées devant
Convaincus.Peux-tu me dire dans quelle main se trouve la b&jue

C:

- "Je me concentre(ll passe le pendule au-dessus de la main gaualsede la main droite.)
La bague est dans cette mair(ll désigne la droite car le pendule oscille viggusement.)

Z:



- "Bravo ! Acceptes-tu de recommencér ?

C:

- "Evidemment"!

(L'expérience est renouvelée, la bague placéeldanain droite : deuxiéme succes.)
"Tu vois, je te l'avais bien dit !

Z:

- "Encore une fois'?

C:

- "Sans probléemé'!

(La bague est placée dans la main gauche maisfoisttei le pendule remue furieusement au-
dessus de la main droite. C'est donc un échec.)

...??7... Je ne comprends pas... Ca doit étretlgua... Ou bien la rémanence de la bague...
(La rémanence serait une "trace" laissée par Igtsobux endroits qu'ils ont occupés et qui
serait détectable au méme titre que l'objet lui-m@@u alors c'est la bague de ta main
gauche qui m'a perturbée...

S:

- "C'est un peu facile de dire ¢ca aprés coup... E$ pl@ux réussites sur trois, ¢ca ne veut rien

dire. En plus, tu as trés bien pu voir une diff@emans la taille des mains et ainsi trouver
facilement I'emplacement de la bague. Cette expegiee veut rien dirte

C:

- "Qu'est-ce que tu en sais ? D'allleurs, jauraissgiunéme en me bandant les yeux. Et j'ai
trouvé la bague deux fois, ce n'est quand mémedgglgeable ?!

Z:

- "Non, Scepticus a raison : deux succes sur troisy'est pas suffisant. Affirmer a posteriori
gue la rémanence ou bien ma bague peuvent te gdhégalement un argument de répli.

C:

- "Alors vous ne me croyez pds ?

S:

- "Effectivement... pas une seconte !
Z:

- "ll ne faut pas dire les choses comme cela. Perdlemment, j'avoue étre assez sceptique
face a tes capacités. Cela ne m'empéche pas digevide phénomene comme possible.
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Cependant, il me faudra bien plus qu'une simple&egpce comme celle-ci pour affirmer si
oui ou non ce que tu prétends existe réellemertt@n ces termes que je vois les choses : je
n‘ai pas besoin d'y croire ou pas. Je veux simptgraavoir si ton "pouvoir” est réel. Pour
cela, je te propose de monter une expérience pgmureuse et dans laquelle il n'y aura
aucune ambiguité sur les conclusions.

Tout d'abord, il faudra se placer dans des condgi@ui permettront d'écarter toute triche

possible. Je ne dis pas ¢a pour toi, mais une fawad sens d'un biais méme involontaire,
doit étre envisagée et supprimée. Toute I'expéeiathevra donc étre réalisée en double
aveugle, c'est-a-dire que ni toi, ni les personpessentes ne devront étre au courant de
I'emplacement de I'objet au moment de ta rechefcagersonne ayant caché la bague sera
donc absente lors de ta recherche.

Enfin, il faudra fixer, a I'avance, le nombre deherches et le nombre de succes minimum
pour considérer I'expérience comme réussie : ornrnaopar exemple choisir de placer la
bague sous des gobelets opaques (dont tu aurd®vaéuparavant qu'ils n'empéchent pas ta
détection), vingt par exemple. Ainsi, on pourraedjue tu as une chance sur vingt de trouver
la bague par hasard. C'est la meilleure facon decgder : te comparer au hasard. Mais
trouver la bague dans ces conditions ne peut pasoénsidéré comme "extra-ordinaire”. En
effet, en demandant a vingt personnes de choisigabelet au hasard, il y a beaucoup de
chances qu'une d'entre elles découvre I'emplacemdenta bague. C'est pourquoi, nous
devrons réaliser plusieurs expériences identiqiesis ferons donc au préalable un calcul de
probabilité pour déterminer quel est le nombre périences a effectuer et le nombre seuil de
réussites que tu devras obtenir pour que tes r@sukoient significativement différents du
hasard. Ce seuil de réussite sera fixé selon l@gres usuels que I'on retrouve dans les
études ou l'on recherche, comme ici, une différavex le hasard. Cependant, nous serons
ameneés a choisir un critéere plus "sévere" que detwuoe : tu revendiques une capacité
extraordinaire, cela impliqgue donc une preuve gjusrdinaire. Une autre personne pourra
également, en parallele de ta recherche, pronosticau hasard le gobelet sous lequel la
bague se trouve mais ceci a titre indicatif uniqeath

Ce dialogue imaginaire permet de comprendre lanfataborder une affirmation telle que
celle de M. R : trouver les numéros gagnants duoKé&roire ou non que ce phénomene
existe n'est pas, ici, la question que nous nogsm® Nous voulonsavoir si ce phénomeéne
existe. Ainsi, pour le mettre en évidence, seybratocole comme celui décrit ci-dessous peut
nous permettre d'envisager une réponse a la qgoedtlo R détecte-t-il les numéros gagnants
du Kéno ?

Rappelons brievement les regles de ce jeu : dasyér jour (13 h et 21 h), un tirage de 20
numeéros sur 70 possibles est effectué. Un jouautrqueher plusieurs numéros sur une grille
de jeu. Les gains sont prévus a I'avance en fomctionombre de numéros cochés et trouves.
Pour débuter, il a fallu tout d’abord connaitretenbre de numéros que M. R voulait
rechercher. Il a été fixé .

Pour mieux comprendre la recherche de M. R, ondoferemple d’'une grille de 70 cases
dont on en aurait colorié 20 (correspondant auxgromgagnants tirés au sort). On jette, au
hasard, 14 boules sur cette grille (correspondaiptranostic de M. R) puis on regarde
combien atterrissent sur les cases coloriées (Tdrecorrespondant aux succes obtenus).
Cette opération constitueua test:



e

14 boules ®
jetées au
hasard sur

la grille

70 cases dont 20 coloriées

Nous devons alors déterminer le nombre de succesnonin (appeléeuil) pour considérer
un test (choix de 14 numeéros par M. R) comme siatif. On procede de la maniere
suivante : il faut tout d'abord choisir la valeturdcritere dit de décision (en général ce critére
s'exprime en %) et qui indigue en quelque sort&marge d'erreur” a apporter lors de la
conclusion de l'expérience. Grace a celui-ci aipnsaux valeurs des probabilités de chaque
succes (81.2.), on peut trouver le nombre seuuEeés requis. Dans notre expérience, la
valeur 9 pour ce seulil, justifiée dans le parageaglivant et déterminée en commun avec le
radiesthésiste, signifie qu'en dessous de 9 nuniéroges, le résultat d'un test ne peut étre
considéré comme significatif.

Nous devons ensuite établir le nombre de testsaliseé pour parvenir a une analyse
pertinente de I'expérience. Grace aux probabilishaque succeés et au critére de décision
choisi, on peut établir qu'un seul test suffiraitréalité pour vérifier les prétentions de M. R et
obtenir le cas échéant un résultat déja potentieltd significatif.

Pour comprendre cela et sans entrer dans lesgjétadginons que nous ayons le choix entre
pile ou face lors d'un lancer de piece. La proliéhile trouver le bon coté est de 0,5 soit 50%.
Réussir a prévoir le résultat d'un seul jet n‘acdéen d'exceptionnel. Par contre, prévoir le
résultat exact de 40 jets successifs est beaucoimsmrobable. On peut alors déterminer le
nombre de minimum de jets a réaliser en fonction atlitere de décision choisi.

Dans I'expérience sur le Kéno, on trouve qu'un il permettrait d'obtenir une conclusion
significative étant donnée la valeur du criteredéeision et des probabilités calculées (voir
§1.2.). De la méme maniére, si on proposait derméter les 6 bons numéros gagnants au

loto, un seul essai serait suffisant.

Mais apres quelques échanges et suite aux demaled®$. R dont «les recherches ne
marchaient pas toujours », nous avons décidé diseeau moins trois tests. En fait, au total,
neuf tests ont été effectués pour que I'expérisnieétalée sur une période assez grande et
eviter ainsi le probleme soulevé par M. R. Enfious avons convenu qu’au moins deux tests
devaient étre significatifs pour déclarer I'expade réussie (cela en raison du critere de
réussite choisi). C’est le second tirage de lanjéar(21 h) qui a été choisi pour tester M. R.
Le protocole établi lors d’un test est le suivant :

- M. R choisit le jour ou il veut réaliser le test nous fait parvenir un premier email dans
l'aprés-midi pour nous avertir qu’il va effectuernas recherche le soir méme.
- Un second email nous est envoyé a 20 h (+ou-qgesl minutes) par M. R pour nous
communiquer les 14 numéros choisis.

-5-



- Nous consultons notre boite mail a partir de ZDIpour noter les numéros déterminés. Un
email nous parvenant apres 20 h 55 n’est pas aoe@me si un probleme quelconque est
survenu lors de la distribution du message.

- Dés la publication des résultats officiels paFtancaise de Jeux, nous vérifions et comptons
le nombre de succés que nous comparons a la \sdeilidéterminée a I'avance.

- Le test est significatif si le nombre de succsissepérieur ou égal a la valeur seuil.

Au terme des neuf essais, I'expérience est déctéréssie si le nombre de tests significatifs
est supérieur ou égal a deux.

1.2. Analyse et résultats

L’hypothese que I'on veut valider dans ces expéssnrest celle d'une capacité de M. R a
détecter a 'avance les numéros gagnants lorgalyetidu Kéno de 21h.

Pour tester cette hypothese, il faut comparer dssltats de M. R par rapport au hasard et
donc déterminer la probabilité d’obtekisucces lors d’'un tirage du Kéno. On utilise alars
loi hypergéométrique (avela variable aléatoire représentant le nombre deés) :

k n-k
P(X =k) = Cn o
Cy
Avec :
N = nombre total de numéros (ici N=70)
n = nombre de numéros choisis/cochés (ici n=14)
m = nombre de numéros tirés au hasard parmi Nn(is20)
k = nombre de succes parmi les n numéros choisiban
On obtient les valeurs de P(X=k) en fonctiorkdéableau ci-dessous).
On peut également tracer la représentation graphiguP (X=k) en fonction de:
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Dans I'ensemble des tests, le critére de décis@rfieé a 1%. En considérant les divers
parameétres du tirage, on pourra dire que, a pdet® succes (zone marquée en rouge dans le
tableau, et qui signifie qu’au plus 1% des réssilsaint contenus dans cette zone), les résultats
de M. R sont considérés comme significativementégaprs a des résultats obtenus au
hasard. Le test est alors déclaré significatif.

De méme, jusqu’a 8 succes inclus, ces résultatdiseonsidérés comme normaux. En effet,
la probabilité d’obtenir au hasard au moins 9 ssiout 0,00208 soit 0,208%, ce qui est
inférieur au critere de 1%.

On peut remarquer que la valeur « moyenne » deffatss(I'espérance) est de 4 succes.

1°"test : mercredi 7 mars 2007

Tirage Kéno : 10-15-19-20-23-27-28-29-30-33-34-2544-45-50-51-57-66
Numeéros choisis par M. R : 07-13-20-23-29-32-404547+50-58-62466
Nombre de succes : 7

Ce nombre de succes peut étre considéré comme Incainla probabilité d’obtenir au moins

7 bons numéros (= 0,0525 soit 5,25%) est supérmuEitere de 1%.
Le test n’est pas significatif.

2*Mtest : jeudi 8 mars 2007

Tirage Kéno : 05-06-07-08-10-12-16-17-21-29-38-204%-47-50-60-61-63-68
Numeéros choisis par M. R : (8-22-28-32-3642-43-48-53-58-59-64-70
Nombre de succes : 2

Ce nombre de succes peut étre considéré comme Incanla probabilité d’obtenir au moins

2 bons numéros (= 0,958 soit 95,8%) est supérauitere de 1%.
Le test n’est pas significatif.

3*™test : lundi 12 mars 2007

Tirage Kéno : 01-03-05-10-12-14-22-29-31-36-38-8944-46-47-49-51-57-66
Numeéros choisis par M. R : 07+-19-23-28-344(-45-48-54-55-58-65-68
Nombre de succes : 2

Ce nombre de succeés peut étre considéré comme Incanla probabilité d’obtenir au moins
2 bons numeéros (= 0,958 soit 95,8%) est supérauiitere de 1%.
Le test n’est pas significatif.

4°"test : mercredi 14 mars 2007

! La valeur du critére de réussite peut sembleruiti peu faible pour valider sérieusement un pouvoir
« paranormal ». Rappelons qu’une affirmation extiemire demande une preuve plus qu’ordinaire ce qu
Iégitimerait le choix d'un critere beaucoup plugatireux. Cette valeur seuil faible de 9 succésnai dté

« offerte » & M. R avant le début de I'expérien€ependant, nous avons décidé avec M. R que detsxaes
moins devraient étre significatifs pour déclarekgérience réussie. Pour comprendre plus en déailsalculs
réalisés dans la suite de cet article, on pourrswter le logiciel en ligne prOZstat : http://wvoliservatoire-
zetetique.org/stats/
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Tirage Kéno : 01-06-09-13-15-20-21-23-30-34-36-8750-52-53-55-58-61-65
Numeéros choisis par M. R : 08-74-28-33-4350-52-58-60-62-63-67-70
Nombre de succes : 4

Ce nombre de succes peut étre considéré comme Incanla probabilité d’obtenir au moins

4 bons numéros (= 0,619 soit 61,9%) est supérauwitere de 1%.
Le test n'est pas significatif.

5*Mtest : lundi 19 mars 2007

Tirage Kéno : 01-03-06-08-09-10-20-24-27-31-35-53844-49-51-54-61-66-69
Numéros choisis par M. R : 023-14-17-2327-30-37-49-53-6051-66-70
Nombre de succes : 5

Ce nombre de succes peut étre considéré comme Incanla probabilité d’obtenir au moins

5 bons numéros (= 0,361 soit 36,1%) est supérauitere de 1%.
Le test n’est pas significatif.

6°™etest : lundi 2 avril 2007

Tirage Kéno : 06-08-09-11-14-16-22-30-33-35-37-46348-50-51-58-66-68-70
Numeéros choisis par M. R : 02-14-23-26-323545-47-53-57-61-62-69
Nombre de succes : 3

Ce nombre de succeés peut étre considéré comme Incanla probabilité d’obtenir au moins

3 bons numeéros (= 0,839 soit 83,9%) est supérauiitere de 1%.
Le test n’est pas significatif.

7°™test : mardi 10 avril 2007

Tirage Kéno : 03-04-07-09-10-12-15-17-18-20-23-36446-47-53-57-61-63-64
Numéros choisis par M. R : 06~23-26-30-32-41-4% 7-58-61-64-65-66
Nombre de succes : 5

Ce nombre de succes peut étre considéré comme Incanla probabilité d’obtenir au moins
5 bons numéros (= 0,361 soit 36,1%) est supérauitere de 1%.
Le test n’est pas significatif.

8éme

test : mercredi 11 avril 2007

Tirage Kéno : 07-09-10-11-13-16-20-21-23-31-35-8644-52-53-54-56-68-69
Numeéros choisis par M. R):7-14-18-24-3025-37-4347-54-59-62-6468
Nombre de succes : 5

Ce nombre de succeés peut étre considéré comme Incanla probabilité d’obtenir au moins
5 bons numeéros (= 0,361 soit 36,1%) est supérauiitere de 1%.
Le test n’est pas significatif.



9°™test : mardi 17 avril 2007

Tirage Kéno : 01-12-14-16-17-18-25-26-27-33-35-3744-49-51-53-55-57-60
Numeéros choisis par M. R : 022-24-30-36-43-45-471-52-54-56-58-59
Nombre de succes : 2

Ce nombre de succeés peut étre considéré comme Incanla probabilité d’obtenir au moins
2 bons numeéros (= 0,958 soit 95,8%) est supérauiitere de 1%.
Le test n’est pas significatif.

1.3. Conclusion

Aucun des neuf tests ne peut étre considéré conigmficatif en fonction du critére
déterminé (1%). L’'expérience ne peut donc pas étmsidérée comme réussie. Aucun
résultat n'a été contesté par M. R. On remarquel’gasemble des résultats est en général
proche des valeurs attendues lors d’un simplediedéatoire.

L’hypothese de départ ne peut donc étre validée.

2. Expérience sur I'Euro Millions
2.1 Pourquoi cette expérience ?

Dés le début de nos échanges, M. R nous a sigeaisténce d’'un phénomene, qui d’aprés
lui, pouvait le faire échouer lors de la recherdbeauméros gagnants au Kéno.

Quand M. R procéde a sa recherche, il y auraiti aing sorte de « marge d’erreur »,
d’hésitation, entre plusieurs possibilités. Cetteertitude se traduirait par la découverte d'un
grand nombre de numéros appelés numéros « décalés »

Un numéro est considéré comme « décalé » si sarvedt égale, a plus ou moins un pres, a
celle d’'un numéro gagnant.

Par exemple, M. R prévoit : {5; 23 ; 25 ; 39 ; 49}les numéros gagnants sont : {6 ; 23 ; 27 ;
38 ; 43}. M. R a donc découvert un seul numéro ement (le 23) et trouve deux numéros
par « décalage » : le 5 (par rapport au 6) et I§p@8rapport au 38). M. R affirmait ainsi que
ses résultats devenaient alors significatifs (ersicierant ces numeéros « décalés »).

A la suite des premieres expériences conduiteseskieno, M. R a donc proposé de mener
une recherche paralléle sur le tirage de I'Eurdidib pour caractériser I'obtention répétée et
nombreuse de numéros « décalés ». D’apres lui, @semement 5 et 2 numéros étaient tirés
au sort, cela devait faciliter la mise en évidence de kénpméne (en tout cas, par rapport
aux tirages du Kéno dont le nombre élevé de nuntééssau sort noyait en quelque sorte la
caractérisation du « décalage »).

! Lors d'un tirage de I'Euro millions, on tire 5 nénos parmi 50 et 2 numéros parmi 9.



Cette affirmation nous a tout d’abord paru trodiciie a tester. En effet, la détermination de
la probabilité de trouver au hasard k numéros @légo> parmi un nombre donné de numéros
gagnants n’est pas chose triviale. Reproduire lmenéxpérience que pour le Kéno semblait
alors impossible.

Cependant, en effectuant quelques tests sur difféjeux de hasard, nous nous sommes
apercus que notre nombre de numéros « décalég saitaent grand et, en les comptabilisant
comme « bons », rendait alors notre résultat sagif.

Nous avons ainsi conjecturé I'existence d’'un b@ass I'analyse des propres résultats que
faisait M. R : la découverte exacte des numérosnayatg n’'étant pas significative, la
vérification, a posteriori, de I'existence d'un gdanombre de numéros « décalés » pouvait
avoir créeé lillusion d’un fort taux de réeussite.

Pour tester cette hypothése et détecter éventumiteon phénomene de « décalage », nous
avons donc envisagé de mettre en place un protpoolecomparer une prévision aléatoire a
une recherche par radiesthésie de M. R. Plus olaimg nous réalisons, au hasard, un tirage
de numéros que nous comparons aux numéros charsid.[R.

Il est évident qu'une telle expérience ne peutwmum cas prouver l'existence (ou non) d'un
"décalage" dans la recherche des numéros : en sapque M. R ne soit guidé par aucun
"fluide radiesthésique” (ou autre) mais tout simpat par le hasard, ses chances d'obtenir un
nombre supérieur de numéros « décalés » par rappuootre tirage aléatoire et ce, pendant
plusieurs essais, sont identiques aux nétresyseithance sur deux !

Toutefois, il nous a semblé intéressant de réatistte expérience préliminaire. En effet, si le
"décalage” existe réellement, nous verrons alopsuaitre une différence positive réguliere et
permanente entre la recherche de M. R et un tagoire. Nous pourrons alors nous lancer
dans une étude plus poussée sur le calcul deskplitdsasoulevé ci-dessus et concevoir une
expérience identique a celle du Kéno. Dans le cadrare, notre hypothese avancée
précédemment sera fortement étayeée.

2.2. Effet escalade

Dans un souci d’'information la plus large possibleys avons tout de suite parlé de ce biais a
M. R afin de le mettre en garde sur « I'aprés-eepé€e » en cas d’échec (a cet instant, les
tests sur le Kéno n’étaient pas terminés). En effeést souvent tres difficile pour une
personne d’étre devant le fait accompli, surtousdae ses convictions sont profondément
ancrees et font partie du quotidien.

Notre but n'étant pas de « briser un réve » saftéschér aux conséquences, nous lui avons
indiqué par avance les risques d’un test négatif.

Extrait d’'un email transmisa M. R :

«Dans le cas d'un résultat positif, ce sera siren&st intéressant d'approfondir votre
capacité car nous ne pourrons jamais rigoureusemeégliger I'hypothese du hasard...
Mais ce sera déja un succes réellement signifiestintéressant a étudier. Dans le cas
contraire, je dois vous prévenir que ce n'est pas téjouissant de s'apercevoir que la
« capacité » n'est pas vraiment la... Attention asésillusions, elles peuvent faire
beaucoup de mak

Cet échange nous a toutefois conduit a envisagerékence d’'un effet dont on se « méfie »
en zététique : I'effet « escalade ».
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Celui-ci peut se définir comme « une adhérence@uportement mémee décision et de
non-adhérence auxraisons bonnes ou mauvaises, qui sont censées orienter ce
comportement. »C’est en quelque sorte une persévération de\vigetle décision.

Ainsi, a chaque fois qu’un argument est apportanalb I'encontre de la conviction d’'une
personne, celle-ci va tenter de trouver une awmication, une autre théorie, une autre
hypothése, etc., pour ne pas admettre qu’ellevasieptromper. En agissant de la sorte, elle va
alors faire I'économie d’'un effort psychologiquegusent important, mais qui permettrait
d’accepter la valeur des preuves apportées.

De méme, si un autre argument vient a nouveau W&joune autre échappatoire sera
empruntée.

C’est un effet étudié de longue date par les pdpdgues et qui caractérise une facette entiere
de nos personnalités : le désir de cohérence. Adigsi que nous avons fait un choix ou pris
position, nous sommes alors soumis a des contsaintérieures et extérieures qui nous
forcent & agir selon notre prise de position itetia

«La cohérence systématique a un attrait insidieug. rCest pas forcément I'effort
intellectuel nécessaire a la réflexion qui nous uteb; ce peut étre les dures
conséquences de cette réflexion. Ce sont parfaés clenclusions désagréables
auxquelles nous conduit inexorablement la logigge, nous incitent a la paresse
mentale. Certaines choses nous dérangent et naiférprions ne pas les connaitre.
Permettant une réaction préprogrammée et machirdalephérence automatique peut
servir a masquer ces faits troublants. Bien a liatherriere les remparts d’'une stricte
cohérence, nous pouvons soutenir les assauts raéstan. »*

Le probléme avec I'escalade d’engagement, c’esiugbbut d’'un certain temps, I'hypothese
avancée pour tenter d’expliquer les échecs lorsiad’@niéme expérience ne devient plus
testable.

C’est exactement ce que nous avons remarqué dacesleui nous intéresseDétaillons
cela:

- Au départ, I'expérience devait consister en laheeche par M. R des numéros
gagnants du Kéno.

- Ensuite, I'hypothése que les numéros « décalgsuvaient expliquer les premiers
échecs fut avancée. En fait, des nos premiersasntd. R nous signalait I'existence de
ce phénomene. Il désirait d’ailleurs comptabiliger paralléle, les numéros exacts et les
numeéros « décalés ». Aprés lui avoir expliqué goesnne pouvions évaluer une
différence de ces derniers avec le hasard, le gutecsur I'expérience du Kéno a été
accepte.

- Faisant remarquer que nos propres essais aveérosim décalés » se rapprochaient
fortement des scores que M. R nous communiqugii'étnous semblait voir pointer un
biais évident, une nouvelle hypothese fut évoquiéedécalage n’apparait pas sur le
tirage du Kéno car il y a trop de numéros.

Extrait d'un email de M. R :

«Le Kéno n’est pas le jeu idéal pour mettre en éwdece phénomeéne, et étant
objectif I'expérience pour l'instant n'est pas coéie car méme vos éléves ont fait
mieux. On peut faire un parallele avec une autrehezche par exemple si

! On pourra trouver la définition d’autres « effeta cette adresse :
http://www.unice.fr/zetetique/enseignement.html#EFB

2 Robert Cialdini)nfluence & manipulationFIRST Editions, 2004.

% Nous avons d'ailleurs évoqué - toujours dans wcistinformation - cet effet lors d’'un messageesié a M.
R.
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'on recherche une piéce de monnaie sur une suréarete de 20 cm de coté,
le fait que le pendule tourne 5 ou 6 cm a cotéesl impossible de dire si
oui ou non il y a décalage ; maintenant si I'on liecche la méme piece sur
une surface carrée de 4 m de coté et que le pentduime 5 ou 6 cm a
c6té la on peut se poser la question. Tout ¢ca miitg qu'un jeu avec peu
de n° (comme I'Euro Millions) sera plus adéquat pooettre en évidence ce
phénomene, mais cela ne pourra se faire qu’au deytlusieurs tirages.

Le test sur I'Euro Millions a donc été mis au point

- Comme aucun signe d’un écart avec le hasardinigésible (a ce jour), une double
hypothése fut alors avancée par M. R : celle djperte progressive au cours du temps
de sa faculté de détection accompagnée d'une trapdg dépendance a son état
« psychique» (sic). M. R nous disait a ce proposA fes débuts (en 1992) javais déja
de meilleurs résultats, je n’essaie pas du toutngejustifier, mais c’est bien dommage
gue je ne puisse pas tirer profit de toutes ce€asmle pratique.

Nous sommes alors devant une affirmation qui nmss$ testable. La boucle est bouclée, le
piege de la cohérence s’est refermé et toute temtabur valider ou infirmer cette hypothése
devient inutile car non testable.

Nous ne pouvons que réaffirmer ici notre certitadece qui concerne la bonne foi de M. R. A
aucun moment nous n’avons senti une quelconquentéolte nous tromper ou de se justifier
maladroitement a posteriori. Au contraire, les rali@s hypothéses formulées tour a tour nous
ont semblé s’intégrer dans la démarche et la véldetcomprendre et d’expérimenter de M.
R.

Ce résumé de nos échanges ne doit donc pas dantesteur I'impression d’un ton ironique
ou bien mogueur mais il serait également tromp&gacdilter les faits et de nous refuser a une
analyse de ce comportement qui semble bien comesp@ ureffet escalade

2.3. Description de I'expérience et résultats

L’expérience sur la recherche de numéros « désadsluré plusieurs semaines (13) avant
gue nous décidions, faute de temps et de résulgtmettre un terme. En effet, il n'y a qu’un
seul tirage par semaine et nous avions établi BkeR que le nombre d’essais devait étre au
moins supérieur a dix pour distinguer un écart iptssentre les succés d’'une recherche au
pendule et des preévisions aléatoires.

Aucune différence significative entre les deux md#s n'a pu étre détectée. M. R n'a pas
trouvé plus de numéros « décalés » que nos prosagitatoires ; c’est d'ailleurs l'inverse
(13 contre 18 sur 13 tiragés)

Le protocole est identique a celui de I'expériesgele Kéno et se déroule chaque vendredi, a
ceci prés que nous envoyons également nos prosaddiatoiresa M. R avant 21h.

Ce genre de méthode peut constituer une premigre@pe intéressante et souvent tres
instructive lorsqu'on est confronté & une affirm@tqui nous semble sortir de I'ordinaire. En

effet, notre sens des probabilités nous trompeuédument. Nous avons ainsi tendance a
sous(ou sur)-estimer les chances de réalisation@@nement quelconque. Dans le cas des

1 Nous avons bien précisé a M. R que cette expériaefmeit pas pour but de prouver I'existence de ce
phénomene de décalage mais d’apporter simplemeatiamlus tranché.

2 Un programme informatique de randomisation déteensies numéros pour nous.
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numéros décalés, on peut aisément se convaincréaquebabilité d'en obtenir un nombre
donné est relativement faible. Ce calcul n'étarg facilement réalisable, la technique
consistant a effectuer un tirage aléatoire en |gdegbeut alors permettre d'avoir une idée plus
précise sur la réalité de cette hypothese.

Conclusion

Nous tenons a souligner une nouvelle fois la ctitéigt la compréhension mutuelle dans
laquelle se sont déroulés (et se déroulent) leargms avec M. R.

L’ensemble des expériences menées a été I'occdsidester une pratique personnelle de la
radiesthésie. Nous avons été tres enthousiastesiéor’élaboration de ces tests et nous en
retirons le désir d’en réaliser bien d’autres.

Malgré I'ensemble des expériences entreprisesstibeen évident que celles-ci ne peuvent
constituer la preuve de l'inexistence des capacdiéesthésiques de M. R (impossibilité
logique).

Toutefois, les différents protocoles élaborés amtips une liberté totale dans le déroulement
et le choix de conditions optimales par M. R pas secherches. De plus, aucune expérience
n’a montré le moindre écart avec des résultatadute par le hasard.

Ainsi, I'ensemble de ces tests constitue un faiscdarguments étayant l'idée d'une
interprétation des résultats surévaluée par M. Raessant ainsi sa propre analyse. La
tentative d’explication des insucces par I'exiseesapposée de numéros « décalés » étant, a
notre avis, une caractérisation évidente de cedi@vaise interprétation.
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